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1. Raportin pääasiallinen sisältö 

Tämä raportti on ensimmäisenä pyrkinyt kartoittamaan kaikki Petteri Orpon 

hallituksen lainsäädännölliset muutokset, jotka heikentävät kaksikulttuuristen 

perheiden hyvinvointia ja edellytyksiä rakentaa elämä Suomessa. Orpon hallitus 

on kahden toimintavuotensa aikana merkittävästi heikentänyt kahden kulttuurin 

perheiden hyvinvoinnin edellytyksiä ja on heikentämässä niitä edelleen syksyllä 

2025. Useiden lakien voi sanoa pyrkivän rakentamaan Suomea, jossa 

maahanmuuttajien rooliksi jää prekariaatit työolosuhteet maassa, jossa ylin 

valtiojohto ei halua heidän jäävän Suomeen pysyvästi. Näihin lakeihin kuuluu 

merkittävät kiristykset pysyvän oleskeluluvan ja kansalaistamisen vaatimuksissa, 

heikennyksiä työntekijän oleskelulupaan, jossa vaatimus työllistymisestä on 

kiristetty äärimmilleen samalla kun työmarkkinatilanne on historiallisen heikko 

ja työmarkkinoilla esiintyy rakenteellista rasismia. Syksyllä 2025 eduskuntaan 

etenevä kansalaisuuslain uudistus läpi mennessään mahdollistaisi Suomessa 

syntyvien lapsien jäämisen ilman Suomen kansalaisuutta toistaiseksi, tehden 

heistä todellisen toisen luokan väestön ilman täysiä poliittisia oikeuksia. 

Kansalaisuuslain uudistus edustaakin fundamentaalista muutosta siinä, miten 

Suomen valtio suhtautuu maahanmuuttajiin. 

Samaan aikaan Orpon hallitus on heikentänyt kotoutumisen mahdollisuutta 

leikkaamalla kotoutumiseen käytettävästä osuudesta budjetissa. Kotoutumisen 

edellytyksiä heikentää myös muut tässä raportissa käsitellyt lakimuutokset, jotka 

usein tekevät Suomeen muuttaneiden elämästä ja tulevaisuudesta epävarmaa. 

Onkin syytä kysyä miksi kukaan haluaisi kotoutua maahan, joka ei selvästikään 

halua heitä tänne. Erityisesti nämä lakimuutokset vaikuttavat kahden kulttuurin 

perheisiin, joissa on lapsia. Merkittävät pidennykset vaatimuksiin Suomessa 

asumisajan suhteen sekä ulkomailla vietettyihin päiviin ovat lasten elämästä 

merkittävä osa. Esimerkiksi pysyvään oleskelulupaan vaaditaan kuusi vuotta 

Suomessa asumista ja kansalaisuuteen kahdeksan vuotta asumista olettaen, 

ettei tähän aikaan kuulu työttömyysjaksoja. 
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Erityisesti heikoimmissa asemissa olevat ovat olleet Orpon hallituksen politiikan 

uhreja. Esimerkiksi, pienituloiset SOTE-henkilökuntaan kuuluvat ulkomaalaiset 

saattavat olla tilanteessa, jossa heidän lapsensa eivät voi saada oleskelulupaa 

Suomeen toimeentuloedellytyksen takia. Onkin perusteltua kysyä, miksi 

arvokasta ja välttämätöntä työtä tekevälle maksetaan niin pientä palkkaa, ettei 

hän voi elää yhdessä perheensä kanssa. Kansainvälistä suojelua saavat ovat 

myös aiempaa heikommassa asemassa. Niin sanotun kaistanvaihdon 

kieltämisen jälkeen turvapaikanhakijat eivät voi edistää kotoutumistaan 

esimerkiksi opiskelu- tai työpaikkaa hankkimalla sinä aikana, kun heidän 

turvapaikkansa asiaa ratkaistaan.  

Kaiken kaikkiaan Petteri Orpon hallituksen maahanmuuttopolittiinen 

lainsäädäntö heikentää kaikkien Suomeen ulkomailta muuttaneiden ja 

tulevaisuudessa muuttavien oikeudellista asemaa, edellytyksiä rakentaa elämä 

Suomessa, lisää eriarvoisuutta useiden Suomen väestöryhmien välillä sekä 

rakentaa yhteiskuntaa, jossa on alati syveneviä jakolinjoja.  
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2. Kahden kulttuurin perheet 

Tässä raportissa kahden kulttuurin perheet ymmärretään perheinä, jotka 

määrittelevät tai ymmärtävät itsensä kahden kulttuurin perheiksi. Perheessä voi 

esimerkiksi olla lapsia, mutta se ei ole välttämätöntä. Perheen aikuiset voivat olla 

eri maista tai muuten eri kulttuureista. Pariskunnan toinen puoliso voi olla 

Suomen kansalainen ja toinen voi olla ulkomailla kasvanut Suomen kansalainen, 

joka on saanut kansalaisuuden vanhemmaltaan. Kahden kulttuurin perhe voi olla 

perhe, jonka toinen vanhempi tai yksinhuoltaja on lähtenyt Suomeen töihin, 

tarkoituksenaan tuoda lapsensa myöhemmin Suomeen. Merkittävänä tekijänä 

on se, että perhe haluaa rakentaa elämää Suomessa. Näin ollen esimerkiksi 

vierastyöläisiä ei ajatella kahden kulttuurin perheiksi tämän raportin piirissä.  

Viimeisimmän tilaston mukaan Suomessa on 90 449 kahden kulttuurin paria ja 

perhettä avo- ja avioliitossa, joista noin puolilla on lapsia. Tämän lisäksi 

Suomessa on 80 734 perhettä, joissa molemmat puolisot ovat syntyneet 

ulkomailla. Näistä perheistä 17 380 on sellaisia, joissa puolisot ovat syntyneet eri 

maissa. Kansainvälisiä avioliittoja solmitaan vuosittain 2000–3000 ja 15 % 

avioeroista on kahden kulttuurin parien avioeroja. Kaksikulttuuristen perheiden 

määrä on kuitenkin ollut kasvussa Suomessa, ja perheiden määrä onkin 

kolminkertaistunut viimeisen 30 vuoden aikana. Nykyään Suomessa on yli 

150 000 alle 30-vuotiasta kahden kulttuurin kasvattia, joista alle 18-vuotiaita on 

noin 110 000. Perhe on myös tärkein syy hakea oleskelulupaa Suomeen. 

Esimerkiksi vuonna 2024 perheen perusteella haettiin 23 701 oleskelulupaa 

Suomeen, mikä oli yli 8 000 enemmän kuin seuraavana tullut työn perusteella 

haetut oleskeluluvat1. Perhe on ollut myös kuluvana vuonna suurin syy hakea 

oleskelulupaa Suomeen2.  

 
1 Maahanmuuttovirasto, 2025., Maahanmuutto Suomeen 1/2025., saatavilla 
https://migri.fi/documents/5202425/166014458/Maahanmuutto_Suomeen_1_2025.pdf/ee5403d8-91a2-
5772-3dc8-c7c04c33e096/Maahanmuutto_Suomeen_1_2025.pdf?t=1738233869385, haettu 25.9.2025. 
2 Maahanmuuttovirasto, 2025., Maahanmuutto Suomeen 2/2025., saatavilla 
https://migri.fi/documents/5202425/166014458/Maahanmuutto%20Suomeen_2_2025.pdf/80b79660-
387b-7ea1-e0e2-6743c5a33fe4/Maahanmuutto%20Suomeen_2_2025.pdf?t=1747645782976, haettu 
25.9.2025 

https://migri.fi/documents/5202425/166014458/Maahanmuutto_Suomeen_1_2025.pdf/ee5403d8-91a2-5772-3dc8-c7c04c33e096/Maahanmuutto_Suomeen_1_2025.pdf?t=1738233869385
https://migri.fi/documents/5202425/166014458/Maahanmuutto_Suomeen_1_2025.pdf/ee5403d8-91a2-5772-3dc8-c7c04c33e096/Maahanmuutto_Suomeen_1_2025.pdf?t=1738233869385
https://migri.fi/documents/5202425/166014458/Maahanmuutto%20Suomeen_2_2025.pdf/80b79660-387b-7ea1-e0e2-6743c5a33fe4/Maahanmuutto%20Suomeen_2_2025.pdf?t=1747645782976
https://migri.fi/documents/5202425/166014458/Maahanmuutto%20Suomeen_2_2025.pdf/80b79660-387b-7ea1-e0e2-6743c5a33fe4/Maahanmuutto%20Suomeen_2_2025.pdf?t=1747645782976
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3. Vaatimukset pysyvään oleskelulupaan ja 

kansalaisuuteen 

Kansalaisuuslain kiristyksien toisen vaiheen eduskuntakäsittely on odotettavissa 

syksyllä 2025. Kansalaisuuslain kiristykset uhkaavat tuoda merkittäviä 

vaikutuksia kaksikulttuuristen perheiden hyvinvointiin, asettamalla kahden 

kulttuurin perheet eriarvoiseen asemaan esimerkiksi henkilöllisyyden 

toteamisen tiukennuksien, toimeentulovaatimusten, 

nuhteettomuusvaatimuksen, lapsien tasa-arvon sekä väitettyjen lakiteknisten 

muotoilujen kautta. Molemmat lakimuutokset myös edustavat fundamentaalista 

muutosta, siinä miten Suomen valtio suhtautuu Suomeen muuttaneisiin ihmisiin 

ja heidän kansalaistamiseensa. Aiemmin kansalaisuuden saaminen on nähty 

osana kotoutumisprosessia ja suomalaiseen yhteiskuntaan kiinnittymistä, kun 

taas näiden lakimuutosten myötä kansalaisuudesta tulee palkinto, jonka eteen 

ihmisen on tehtävä töitä. Tämä osaltaan luo epävarmuutta Suomeen 

muuttaneille, heikentää heidän integroitumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja 

tekee tulevaisuudesta enenevissä määrin turvattoman. 

3.1. Toteutuneet kansalaisuuslain kiristykset 

Petteri Orpon hallitus on jo kiristänyt merkittävästi kansalaisuuden vaatimuksia 

osana hallitusohjelmaa. Lisäksi hallituksen tavoitteena on tehdä vielä lisää 

merkittäviä kiristyksiä kansalaisuuslakiin. Kansalaistamiseen vaadittavaa 

Suomessa oleskeluaikaa kasvatettiin kansalaisuuslain muuttamisen 

ensimmäisessä vaiheessa (HE 27/2024 vp) kaikissa tilanteissa. Tämä tarkoitti sekä 

Suomessa asuttujen vuosien määrän nostoa sekä pienennyksiä siihen, miten 

paljon aikaa voi viettää Suomen ulkopuolella. Lakimuutoksen seurauksena 

kansalaistamiseen vaadittu oleskeluaika Suomessa, tilanteissa, joissa 

kansalaistamista hakevaa ei koske tietyt kansalaistamista nopeuttavat tekijät, 

kasvoi viidestä vuodesta kahdeksaan vuoteen. Kansalaisuudettoman, Suomen 

kansalaisen puolison, kielitaitoedellytyksen täyttävän hakijan ja 15 vuotta 

täyttäneen lapsen osalta asumisaikavaatimusta nostettiin neljästä viiteen 
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vuoteen. Lakimuutoksen myötä myös kansainvälistä suojelua saavien kohdalla 

luovuttiin poikkeuksesta, joka oli mahdollistanut heille kansalaisuuden saamisen 

neljän vuoden Suomessa oleskelun jälkeen. Aiemmin kansalaisuuden oli voinut 

saada erittäin painavista syistä kahden vuoden Suomessa oleskelun jälkeen, 

mutta lakimuutoksen jälkeen tämä muuttui kolmeen vuoteen. Lisäksi Suomessa 

oleskelun alkamisajankohtaan tuli muutoksia, mikä koskettaa Suomeen 

turvapaikan saaneita ja muita kansainvälisen suojelun alaisuuteen kuuluvia. 

Muutokset kansalaisuuslakiin pidensivät kansalaisuuteen vaadittua 

oleskeluaikaa Suomessa kaikissa tilanteissa. Alla olevasta taulukko 1. ilmenee 

muutokset kansalaistamiseen vaadittuun Suomessa oleskeluaikaan sekä muutos 

hyväksyttäviin ulkomailla vietettyyn aikaan. 
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Edellytys Ennen lakimuutosta Nykytila 

Yleinen asumisaika 5 vuotta (yhtäjaksoinen) 

tai 7 vuotta (kerätty) 

8 vuotta 

Kansainvälistä suojelua 

saavan poikkeus 

asumisaikaan 

4 vuotta 8 vuotta 

Kansalaisuudettoman, 

Suomen kansalaisen 

puolison,15 vuotta 

täyttäneen lapsen 

asumisaika ja hyvä 

kielitaito (YKI 3) 

4 vuotta (yhtäjaksoinen) 

tai 6 vuotta (kerätty) 

5 vuotta 

Asumisaika, jos siitä 

poiketaan erittäin 

painavasta syystä 

2 vuotta 3 vuotta 

Asumisaikaan 

hyväksyttävien 

ulkomaanpäivien 

yhteismäärä 

Yli 2 vuotta 1 vuosi 

Taulukko 1. Muutokset asumisaikaan ja ulkomailla vietettyyn aikaan3 

Asumisajan pidennyksien lisäksi lakimuutos muutti ajankohtaa, josta 

oleskelupäivien laskenta aloitetaan niiden henkilöiden kohdalla, jotka hakevat 

kansainvälistä suojelua. Lakimuutoksen jälkeen oleskeluaika alkaa vasta 

oleskeluluvan voimaantulosta eli siitä kun henkilö on saanut myönteisen 

turvapaikkapäätöksen, kun aiemmin asumisaika alkoi päivästä, jolloin 

turvapaikkahakemus jätettiin. Merkittävää on se, että vuodesta 2015 eteenpäin 

 
3 Taulukko mukailtu HE 27/2025 ”Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta”, 
saatavilla: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_27+2024.pdf,Haettu 
26.9.2025  
 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_27+2024.pdf,Haettu
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kansainvälistä suojelua saaneiden henkilöiden jatkolupa hakemuksista 98,4 % oli 

myönteisiä. Tämä tarkoittaa sitä, että kansainvälistä suojelua saavista suurella 

osalla on mahdollisuus kerryttää kuudesta seitsemään vuotta Suomessa 

oleskeluaikaa. Lisäksi tätä nykyä vain oleskeluluvalla tapahtunut oleskelu 

lasketaan asumisaikaan, eikä esimerkiksi oleskelulupien välissä olevia päiviä 

hyväksytä asumisaikaan. Tämä säännös on myös ehdoton, eivätkä inhimilliset 

tekijät voi vaikuttaa lieventävästi. 

3.1.1. Vaikutukset kaksikulttuuristen perheiden hyvinvointiin 

Kaksikulttuuristen perheiden hyvinvointiin kansalaisuuslain muutos vaikuttaa 

todennäköisesti heikentävästi useilla tavoilla. Ensinnäkin lakimuutos asettaa 

kaksikulttuuriset perheet eriarvoiseen asemaan keskenään. Lakimuutos 

eriarvoistaa kaksikulttuurisia perheitä ajallisesti eli perheissä, joissa 

ulkomaalaiset ovat halunneet kansalaisuuden ovat saaneet sen helpommin kuin 

vastaavassa tilanteessa olevat ihmiset lakimuutoksen jälkeen. Toisekseen 

lakimuutos kasvattaa eriarvoisuutta kaksikulttuuristen perheiden välillä riippuen 

siitä onko kahden aikuisen liitossa toinen puoliso Suomen kansalainen vai ei, 

koska Suomen kansalaisen puolisona kansalaisuuden saa nopeammin. Lopuksi 

kaksikulttuuriset perheet, jotka muodostuvat useammasta kuin kahdesta 

aikuisesta esimerkiksi apilaperheet, polyamoriset perheet ja muut monisuhteiset 

perheet ovat juridisesti heikommassa asemassa, kuin heteronormatiivisen 

standardin mukaiset kahden aikuisen muodostamat perheet. Koska puolison 

oleskeluluvan saaminen edellyttää kahden aikuisen muodostaman perheen 

tarkoittaman perhe-elämän viettoa, on hyvin mahdollista, että puolison 

oleskelulupaa ei myönnetä ihmisille, jotka eivät sovi kahden aikuisen liittoon 

perustuvaan perheeseen. Vaikka yli kahden aikuisen muodostamat kahden 

kulttuuriin perheet ovat todennäköisesti harvinaisia, on tasa-arvon näkökulmasta 

heidän asemansa ja oikeusturvansa poikkeuksellisen heikkoja. Tämä näkemys 

pätee kaikissa tilanteissa, joissa perheeseen kuuluu enemmän kuin kaksi 

puolisoa.  
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Kaksikulttuuristen perheiden hyvinvointiin lakimuutos vaikuttaa todennäköisesti 

samoin kuin monet muut tässä raportissa käsitellyt lakimuutokset. Ensinnäkin 

kiristyneet vaatimukset asumisajasta todennäköisesti heikentävät turvallisuuden 

kokemusta Suomessa ja heikentävät halua rakentaa elämää Suomessa. Myös 

hyväksyttävien ulkomaanpäivien pienentynyt määrä voi merkittävästi vaikuttaa 

kaksikulttuuristen perheiden hyvinvointiin, erityisesti yhdistettynä kasvaneeseen 

oleskeluaika vaatimukseen. Vuositasolla ulkomaanpäiviä saa kertyä puolitoista 

kuukautta, jos noudatetaan kahdeksana vuoden yleistä asumisaikaa ja 2,4 

kuukautta jos noudatetaan viiden vuoden asumisaikaa. Erityisesti kahdeksan 

vuoden asumisajasta puhuttaessa ulkomaanpäivien määrää voitaneen pitää 

pienenä, koska tällöin perheen molemmat vanhemmat ovat ulkomaalaisia, eikä 

yhteyksien säilyttämistä lähtömaassa asuviin perheenjäseniin ja sukulaisiin tulisi 

nähdä ristiriidassa tosiallisesti Suomessa asumisen kanssa. Lisäksi vuoden 

rajoitus ulkomaanpäivissä on tiukka, mikä ei mahdollista yksittäisten 

inhimillisten tekijöiden, kuten lähtömaassa asuvan perheenjäsenen 

sairastumisen, huomioimista, mikä saattaa asettaa ihmiset mahdottomaan 

tilanteeseen, jossa heidän pitää valita Suomen kansalaisuuden saamisen ja 

sairastuneen perheenjäsenen välillä. Tällaisissa tapauksissa ei myöskään ole 

kysymys ihmisen tosiallisesta asumispaikasta vaan inhimillisestä kriisistä.  

3.2. Suunnitteilla olevat kansalaisuuslain muutokset 

Kansalaisuuslain muuttaminen on edennyt toiseen vaiheeseen, jonka on 

tarkoitus tulla voimaan syksyllä 2025. Hallituksen esitys (HE 19/2025 vp) toisi 

toteutuessaan neljä huomattavaa kiristystä kansalaistamisen vaatimuksiin. 

Henkilöllisyyden toteamiseen, toimeentuloedellytykseen ja 

nuhteettomuusedellytykseen on tulossa merkittäviä kiristyksiä. Tämän lisäksi 

kansalaisuuslakiin on tulossa kansallisen turvallisuuden kohta, joka 

mahdollistaisi kansalaisuuden epäämisen kansalliseen turvallisuuteen vedoten.  

3.2.1. Henkilöllisyyden toteaminen 

Siinä missä nykyään riittää 10 vuotta väestötietojärjestelmässä esiintyminen 

samalla nimellä, jolla henkilö on voinut saada myös muukalaispassin, jatkossa 
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edellytettäisiin kansalaisuusvaltion passi Suomen kansalaisuuden hakemiseksi 

ja saamiseksi tilanteissa, joissa hakijalle on myönnetty muukalaispassi oman 

kansalaisuusvaltionsa passin hakemista varten. Kansalaisuusvaltion passi 

vaatimuksesta voitaisiin poiketa tilanteissa, joissa hakija ei itsestään 

riippumattomista syistä pysty kyseistä passia hankkimaan. Muutosta 

perustellaan mm. valtion ja yhteiskunnan tarpeella tietää kuka ollaan 

kansalaistamassa, koska ”ei olisi tarkoituksenmukaista myöntää Suomen 

kansalaisuutta kenellekään, josta ei ole selvyyttä, kuka hän on”. On kuitenkin 

huomattavaa, että mikäli henkilö on viimeiset kymmenen vuotta asunut 

Suomessa, esiintynyt väestötietojärjestelmässä samalla nimellä ja muutenkin 

osallistunut yhteiskunnan toimintaan voitaneen perustellusti sanoa, että 

tiedetään, kuka hän on. Jo nykyisyydessään 10 vuoden menettelyä on pidetty 

poikkeuksena ja kansallistaminen tällä tavoin on vaatinut huomattavasti 

pidempää asumisaikaa Suomessa, kuin henkilöllisyyden todistaminen muin 

tavoin.  

Lisävaatimukset henkilöllisyyden todistamiseen vaikuttavatkin tarpeettomilta ja 

perheitä kuormittavilta sekä mahdollisesti kalliilta tekijöiltä. Lisäksi elokuussa 

2025 saatiin esimakua tulevasta, kun Maahanmuuttovirasto ei uusinut 

palestiinalaisen Fayez Bassalatin oleskelulupaa, koska hänellä ei ollut 

kansallisvaltion passia. Vaatimukset henkilöllisyyden todistamisesta mitä 

todennäköisimmin johtavat paitsi kaksikulttuuristen perheiden suurempaan 

stressiin, pahoinvointiin ja ylimääräisiin kustannuksiin. Lisäksi pahimmissa 

tapauksissa lakitekninen muutos voi johtaa esimerkiksi kansalaisuudettomien 

ihmisten joutumisen ihmiskaupan ja hyväksikäytön uhreiksi tai jopa kuolemaan, 

jos hänet karkotetaan vaaralliseen maahan. 

3.2.2. Kansallinen turvallisuus 

Uusi kansalaisuuslaki (HE 19/2025 vp) läpi mennessään muuttaisi laissa olevan 

termin ”valtion turvallisuus” termiksi ”kansallinen turvallisuus”. Muutosta 

perustellaan terminologian ajantasaistamisella, mutta kuten esimerkiksi 

Amnesty totesi omassa lakiehdotustaan koskevassa lausunnossaan ”kansallinen 
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turvallisuus” on usein termi, jonka käyttämisen jälkeen yksilön mahdollisuudet 

saada tietoa asiasta tai pitää kiinni oikeusturvastaan ovat minimaaliset. Nykyinen 

kiristynyt turvallisuuspoliittinen toimintaympäristö, Maahanmuuttoviraston 

kovat linjaukset sekä nykyisen hallituksen muukalaisvihamielinen politiikka ja 

rasistiset ulostulot riski siitä, että kansalaisuuksia evättäisiin vajavaisin perustein, 

on todellinen.  

3.2.3.  Toimeentulo 

Uusi kansalaisuuslaki (HE 19/2025 vp) voimaantullessaan muuttaa 

kansalaisuuteen vaadittua toimeentuloa nykyisestä laillisesta toimeentulosta 

turvatuksi toimeentuloksi, mikä tarkoittaisi, ettei kansalaisuuden hakija ole 

saanut saada työttömyysetuutta tai toimeentulotukea kuin maksimissaan 

kolmen kuukauden ajan hakemusta edeltävinä kahtena vuotena. Vaatimus 

toimeentulosta hallituksen esityksen mukaisena vaikuttaisi negatiivisesti kahden 

kulttuurin perheiden elämiin Suomessa. Lakimuutos asettaisi erilaiset kahden 

kulttuurin perheet eriarvoisiin asemiin keskenään, lisäten ristiriitoja 

maahanmuuttajayhteisöjen välillä ja sisällä.  

Muutos mahdollistaisi puolison tulojen käyttämisen omana toimeentulonaan, 

mikä toisaalta kasvattaisi perheiden eriarvoisuutta riippuen perheiden 

sosioekonomisesta asemasta ja toisaalta altistaisi ulkomaisen puolison 

hyväksikäytölle, jos hänen kansalaistamisensa olisi kiinni puolison tuloista. 

Lisäksi toimeentuloedellytys myös altistaisi ulkomaiset työntekijät työnantajan 

hyväksikäytölle. Toimeentuloedellytyksen yhdistyessä työmarkkinoiden 

rakenteelliseen rasismiin, huonoon työllisyystilanteeseen ja pitkiin 

työttömyysaikoihin kynnys irtisanoutua työpaikasta, jossa ulkomainen työntekijä 

joutuu hyväksikäytetyksi, on suuri. Vuosien 2012–2023 tarkastelujaksolla puolilla 

kaikista työttömäksi jääneistä työttömyys kesti yli kolme kuukautta (Husa, 2024). 

Näin ollen enintään kolmen kuukauden työttömyyttä kansalaistamisen 

edellytyksenä voitaneen pitää kohtuuttomana vaatimuksena. Hallituksen 

esityksessä huomioidaan, että työttömyys, joka alkaa kansalaisuushakemuksen 

jättämisen jälkeen voitaisiin tietyissä olosuhteissa sivuuttaa kansalaistamisen 
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esteenä. Kuitenkin kuten tässäkin raportissa on usein huomioitu, 

Maahanmuuttoviraston linja harvemmin noudattaa sitä mitä voitaisiin pitää 

inhimillisenä. 

3.2.4. Nuhteettomuusedellytys 

Hallituksen esitys 19/2025 toisi myös kiristyksiä nuhteettomuusedellytykseen. 

Nuhteettomuusedellytys on jo nykyisellään tiukka, eikä kansalaistettavalla saa 

olla kuin rikesakkotuomioita eikä häntä saa olla määrätty lähestymiskieltoon. 

Muiden kuin rikossakkorangaistusten osalta nykyinen odotusaika on 1–7 vuotta. 

Toteutuessaan uusi laki (HE 19/2025 vp) muuttaisi odotusajan nykyisestä 0–7 

vuodesta 1–8 vuoteen. Lisäksi lakimuutos lisäisi mahdollisuuden evätä 

kansalaistamisen toistaiseksi, kuitenkin pidempään kuin 8 vuotta, nykyistä 

kevyemmin perustein. Hallituksen esitys 19/2025 ei ota suoraan kantaa siihen, 

millaisia nämä rikokset olisivat vaan viittaa myöhempään laadulliseen arviointiin. 

Kuitenkin henkilö voisi joutua toistaiseksi kansalaistamattomuuden kohteeksi, 

jos hän ei ilmoittaisi sellaisesta törkeästä rikoksesta, josta ilmoittamatta 

jättäminen on rikoslain mukaan rangaistavaa. Selvää on, että tämä olisi 

merkittävä kiristys nykytilanteeseen verrattuna ja koska hallituksen esitys ei 

suoraan ota kantaa siihen millaiset rikokset aiheuttaisivat toistaiseksi voimassa 

olevan kiellon, jää lopullinen vaikutus toistaiseksi mahdottomaksi tietää. 

Nuhteettomuusedellytys asettaa kahden kulttuurin perheet epätasa-arvoiseen 

asemaan suomalaisiin perheisiin verrattuna. Pieniin rikesakkoihin johtavien 

rikosten vaikutukset kahden kulttuurin perheiden elämiin voisivat olla 

huomattavasti tuntuvammat kuin itse rikesakko. Lisäksi kansalaisuuden 

epäämistä rikokseen syyllistyneen kohdalla perustellaan sillä, että henkilö, joka 

syyllistyy rikokseen ei tunne tai halua noudattaa suomalaisen yhteiskunnan 

sääntöjä. On perusteltua vähintään kysyä voiko rikesakon saamisesta päätellä 

sen, tunteeko ja haluaako henkilö noudattaa suomalaisen yhteiskunnan sääntöjä. 

Tiukentunut nuhteettomuusedellytys toimii todennäköisesti myös pelotteena 

esimerkiksi kansalaisyhteiskunnassa toimimista vastaan. Vaikka Suomessa 

mielenosoitusoikeus on perustuslaissa vahva, on poliisi viime vuosina erityisesti 
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esimerkiksi ilmastoaktivistien kohdalla tehnyt kiinniottoja varsin helposti, joista 

usein seurauksena on niskoittelutuomio ja päiväsakkorangaistus. Näissä 

tilanteissa on tullut kiinniotetuksi myös henkilöitä, jotka ovat noudattaneet 

poliisin käskyjä ja osoittaneet mieltään poliisin osoittamalla paikalla. Tällaiset 

henkilöt ovat myös saaneet syytteitä ja tuomioita niskoittelusta poliisia vastaan. 

Pelko kansalaistamisen viivästymisestä sekä epäselvä lainsäädäntö siitä millä 

perustein voi joutua toistaiseksi kansalaistamattomien listalle, on omiaan 

estämään ulkomaalaisia ihmisiä osallistumasta kansalaisyhteiskunnan 

toimintaan. Kansalaisyhteiskunnassa toimimista voidaan pitää merkittävänä 

osana demokraattiseen yhteiskuntaan osallistumista. 

3.2.5. Lapsivaikutukset 

Lakimuutos (HE 19/2025 vp) todennäköisesti vaikuttaisi negatiivisesti kahden 

kulttuurin perheiden lapsiin. Vaikka jo nykytilanteessa lapsen kansalaistaminen 

on sidottu vanhemman kansalaistamiseen, olisi kansalaisuuslain muutos läpi 

mennessään merkittävä heikennys niille perheillä, joissa kumpikaan vanhempi ei 

o0le Suomen kansalainen. Koska Suomen kansalaisuus periytyy vanhemmalta 

lapselle eivät Suomeen ei-kansalaisille syntyvät lapset saa Suomen 

kansalaisuutta, jos he voivat saada jonkun toisen maan kansalaisuuden. Näin 

ollen uusi lainsäädäntö voi johtaa tilanteeseen, jossa Suomeen syntynyt lapsi ei 

saa Suomen kansalaisuutta esimerkiksi ennen aikuistumistaan, vaikka Suomi 

olisi hänen synnyinmaansa sekä ainut maa, jossa hän on elänyt. Esimerkiksi 

lapsi, joka syntyy Suomessa ulkomaalaiselle yksinhuoltajalle, jäisi ilman 

Suomen kansalaisuutta, jos hänen huoltajansakaan ei toimeentuloedellytyksen 

takia, saa kansalaisuutta. Kun huomioidaan pienituloisuuden periytyminen ja 

pienituloisten ulkomaalaistaustaisten lasten suuri määrä, joka vuonna 2018 oli 

43 % ulkomaalaistaustaisissa lapsissa verrattuna 11 %:iin suomalaistaustaisissa 

lapsissa sekä jo yllä esitelty työttömyyden kesto, on todennäköistä, että yllä 

kuvatun kaltaiset skenaariot toteutuvat.  

Lapset, jotka eivät saisi Suomen kansalaisuutta vanhempiensa 

kansalaistamattomuuden takia olisivat de facto toisen luokan suomalaisia, joita 
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rangaistaan siitä että, heidän vanhempansa eivät rasistisilla työmarkkinoilla 

työllisty ajassa, joka ei ole kenellekään itsestäänselvyys. Lapset olisivat myös itse 

syyttömiä ja kyvyttömiä vaikuttamaan tilanteeseensa. Lakiesitys ei näin huomioi 

lapsen etua, heikentää suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumista ja lisää 

merkittävästi perustavanlaatuista eriarvoisuutta Suomessa. Vastaava tilanne 

toistuisi myös tilanteissa, joissa ulkomaalainen henkilö saisi rikostuomion. Onkin 

perusteltua kysyä, onko lapsen kansalaistamisen viivästyminen hänen 

vanhempansa rikossakon takia paitsi kohtuullista myös lapsen edun mukaista. 

3.3. Vaatimukset pysyvään oleskelulupaan 

Petteri Orpon hallituksen hanke ”Pysyvien oleskelulupien myöntämistä koskevan 

lainsäädännön uudistaminen - SM007:00/2024” (HE 62/2025 vp) toteutuessaan 

kiristäisi merkittävästi pysyvän oleskeluluvan saamisen edellytyksiä. Pysyvän 

oleskeluluvan saamisen edellytyksenä olisi jatkossa kuuden vuoden 

yhtäjaksoinen oleskelu maassa A-luvalla tai neljän vuoden oleskelu sekä 

lisäkriteereitä. Kokonaisuutena lakimuutos heikentäisi kahden kulttuurin 

perheiden tulevaisuuden näkymiä ja integroitumista Suomeen. Toteutuessaan 

HE 62/2025 vp lisäisi eriarvoisuutta kahden kulttuurin perheiden välillä johtuen 

useista tekijöistä, joihin oleskelulupaa hakeva henkilö ei voi itse vaikuttaa.  

3.3.1. Kielitasovaatimukset kuuden vuoden oleskeluluvan 

edellytyksenä 

Pysyvän oleskeluluvan kielitasovaatimuksena olisi ”tyydyttävä suomen tai 

ruotsin kielen taito”, mikä ilmeisesti viittaa eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) 

kielitaitotasoon A2, joka tunnetaan Suomessa myös YKI 2-tasona. Pysyvän 

oleskeluluvan vaatimuksena A2 kielitaso on kohtuullinen asumisaikaan 

suhteutettuna, mikäli opetusta on saatavilla.  

3.3.2. Neljässä vuodessa saatava pysyvä oleskelulupa 

Hallituksen esityksessä 62/2025 vp esitetään, että kuuden vuoden oleskeluajan 

pysyvän oleskeluluvan lisäksi hakija voisi saada pysyvän oleskeluluvan neljässä 

vuodessa, jos hakijan työhistoria olisi kerrytetty niin että, oleskeluluvan hakija 
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olisi saanut enintään kolme kuukautta työttömyys- tai toimeentulotukea ja lisäksi 

täyttäisi yhden seuraavista ehdoista: 

a) Vähintään 40 000 euron vuositulot 

b) Suomessa tunnustettu ylempi korkeakoulututkinto tai jatkotutkinto 

yhdessä kahden vuoden työhistorian kanssa 

c) erityisen hyvä suomen tai ruotsin kielen taito yhdessä kolmen vuoden 

työhistorian kanssa. 

3.3.2.1. Vähintään 40 000 euron vuositulot 

Tämä vaatimus sulkee ulkopuolelle paljon matalapalkkaisilla aloilla 

työskenteleviä mm. hoitotyötä tekevät ja palvelualoilla työskentelevät. Näin ollen 

vaatimus korostaa sosioekonomiseen asemaan perustuvaa eriarvoisuutta.  

3.3.2.2. Suomessa tunnustettu ylempi korkeakoulututkinto tai 

jatkotutkinto yhdessä kahden vuoden työhistorian kanssa 

Tämä ehto sulkee ulkopuolelleen kaikki paitsi korkeakoulutuetut ihmiset. Lisäksi 

tutkinnon tunnustamisesta tulee 190–771 euron kulu silloin kun työntekoon 

vaaditaan tietty pätevyys. Esimerkiksi, päätös kelpoisuudesta antaa 

luokanopetusta, aineenopetusta, osa-aikaista erityisopetusta ja 

erityisluokanopetusta maksaa 771 €. Lisäksi esityksestä ei käy ilmi kuka määrittää 

tutkinnon kelpoisuuden. Riittääkö työnantajan näkemys tutkinnon riittävyydestä 

vai pitääkö Opetushallituksen hyväksyä tutkinnon kelpaavuus. Tämä vaikuttaa 

erityisesti siihen minkälaisia kuluja oleskeluluvan hakijalla aiheutuu, mutta myös 

siihen onko yrityksillä oikeus palkata heidän mielestään sopiva henkilö.  

3.3.2.3. Erityisen hyvä suomen tai ruotsin kielen taito yhdessä kolmen 

vuoden työhistorian kanssa 

Yksi mahdollisuus saada pysyvä oleskelulupa neljässä vuodessa olisi ”erityisen 

hyvä suomen tai ruotsin kielen taito yhdessä kolmen vuoden työhistorian 

kanssa”. Lakiesityksessä erityisen hyvä taito tarkoittaa C1-tasoa, jonka 

saavuttamista voidaan pitää vaativana suorituksena riippumatta kielen oppijasta. 

Kielen oppimiseen vaikuttavat useat tekijät mukaan lukien oppijan ikä, sukupuoli, 
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oppimisympäristö, tavoitteet, oppimismateriaalien saatavuus ja äidinkieli. 

Cambridgen yliopiston julkaiseman ”How Long Does It Take to Learn a Foreign 

Language” – oppaan mukaan aikuisella, joka opiskelee positiivisessa 

oppimisympäristössä, käy kaksi tuntia kielitunneilla ja tekee itsenäistä 

kielenopiskelua kaksi tuntia viikossa, kestäisi vähintään noin 3,5 vuotta saavuttaa 

C1-kielitaso englannissa, kun hänen äidinkielensä on läheistä sukua englannille. 

Samaan oppaaseen ja Yhdysvaltojen liittovaltion ILR-asteikkoon perustuen 

voidaan sanoa, että C1-taitotason saavuttaminen suomen kielessä vaatisi 

äidinkielenään englantia puhuvalta noin 1100 tuntia opetukseen osallistumista 

sekä erinäisen määrän itsenäistä työskentelyä. Mikäli henkilö osallistuisi 

opetukseen 2 tuntia viikossa kestäisi 1100 tunnin saavuttaminen 550 viikkoa eli 

yli 10 vuotta. Jos henkilö taas voisi osallistua opetukseen 25 tuntia viikossa 

kestäisi tason saavuttaminen 44 viikkoa. Äidinkielenään englantia puhuva voisi 

saavuttaa saman tason ruotsissa noin 600 opetustunnilla. 

Mahdollisuus saavuttaa erityisen hyvä kielitaito neljässä vuodessa on 

riippuvainen paitsi henkilökohtaisista ominaisuuksista myös sosioekonomisesta 

asemasta. Yllä olevaan esimerkkiin pohjaten C1-tason saavuttaminen neljässä 

vuodessa tarkoittaisi vähän yli viittä opetustuntia viikossa ja tämän lisäksi 

itsenäisen työskentelyn. Onkin perusteltua kysyä, kenellä on mahdollisuus oppia 

suomen kieli lakiehdotuksen vaatimalla tavalla. Kuten yllä todettiin, 

kielenoppimiseen vaikuttavat lukuisat tekijät, joista suuri osa on asioita, joihin 

oppija ei voi itse vaikuttaa. Jälleen lakiehdotus toteutuessaan korostaisi ja lisäisi 

eriarvoisuutta ulkomaalaisten keskuudessa. 

3.3.2.4. Pysyvä oikeuslupa ilman vuosissa laskettavaa 

vuosivaatimusta 

Pysyvän oleskeluluvan voisi saada ilman vaatimusta Suomessa oleskellusta 

ajasta, jos on suorittanut Suomessa ylemmän korkeakoulututkinnon, 

jatkotutkinnon tai yliopistossa alemman korkeakoulututkinnon. Lisäksi 

vaadittaisiin tietyn tasoista suomen tai ruotsin kielen taitoa sekä yleisiä 

edellytyksiä mm. voimassa oleva passi, toimeentulo sekä se, ettei henkilö 
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vaaranna yleistä järjestystä tai turvallisuutta. Korkeakoulutettuja suosivat 

oleskelulupasäännökset eivät sinänsä ole mitään uutta, kuitenkin epäselväksi jää 

miksi hallituksen esitys suosii yliopistosta valmistuneista. Sen lisäksi että, 

lakiesitys syrjii ammattikorkeakouluista valmistuvia maahanmuuttajia, on se 

myös laajempi viesti hallituksen suhtautumisesta 

ammattikorkeakoulututkintoihin. Vaikka pyrkimystä integroida korkeakoulutetut 

nopeammin suomalaiseen yhteiskuntaan voitaisiin pitää positiivisena, jäävät 

positiiviset pyrkimykset korkeakoulutukseen perustuvan syrjinnän varjoon. 

3.3.3. Työllisyysvaatimukset 

Hallituksen esityksessä 62/2025 korostuu vaatimukset työllisyydestä. Kaikissa 

tilanteissa pysyvän oleskeluluvan saamiseen vaadittaisiin kahden vuoden 

työhistoriaa, jonka aikana hakija on saanut turvautua työttömyys- tai 

toimeentulotukeen enintään kolmen kuukauden ajan.  Kuten todettu jo 

aikaisemmin kansalaistamista käsittelevässä osiossa, on kolmen kuukauden 

sääntö työllistymisestä kohtuuttoman lyhyt, mikäli henkilö jää työttömäksi. 

Lisäksi riski joutua työnantajan, puolison tai muun tahon hyväksikäyttämäksi 

kasvaa, tämän kaltaisten työllisyysvaatimuksen seurauksena.  Näin ollen 

esityksen mukainen edellytys työllisyydestä todennäköisesti heikentää kahden 

kulttuurin perheiden hyvinvointia. 

3.3.4. Lapsivaikutukset 

HE 62/2025 pv sitoisi myös lapsen pysyvän oleskeluluvan hänen huoltajansa 

pysyvään oleskelulupaansa. Eli jos lapsen huoltaja ei esimerkiksi 

työttömyysjakson takia saisi pysyvää oleskelulupaa, ei hänen lapsensakaan sitä 

saisi. Tältä osin muutos olisi samankaltainen kuin kansalaisuuslain suunniteltu 

muutos. Näin ollen lapsen asema, elämä ja kasvu kytkettäisiin hänen 

vanhempansa työllisyyteen, riippumatta esimerkiksi siitä, onko lapsi asunut 

missään muualla kuin Suomessa. 
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3.3.5. Yhteenveto muutoksista pysyvän oleskeluluvan 

vaatimuksiin 

Muutoksen oletetuista vaikutuksista on lausuttu laajasti esimerkiksi Åbo 

Akademin Mobile Futures – tutkimuskonsortion toimesta, ettei muutos kannusta 

kotoutumiseen, sillä se lisää ihmisten epävarmuuden ja turvattomuuden 

tunnetta. Vastuu kotoutumisesta jää liiaksi yksittäisen maahanmuuttajan 

vastuulle, eikä tunnista rakenteellisia haasteita kuten esimerkiksi rasismia 

rekrytointiprosesseissa. Edellä mainitut kolme poikkeusta pysyvän oleskeluluvan 

saamiseen asettavat maahanmuuttajat eriarvoiseen asemaan keskenään, mikä 

saattaa lisätä osaltaan yhteiskunnallisia jännitteitä. Lakiesitys ei myöskään 

huomioi millään tavalla esimerkiksi tämänhetkistä heikkoa työllisyystilannetta, 

mikä ennestään vaikeuttaa työllistymistä jo valmiiksi rasistisilla työmarkkinoilla. 

Näin ollen pysyvän oleskeluluvan saaminen todennäköisesti vaikeutuu, ja 

ihmisten luotto tulevaisuuteen heikkenee, mikä vaikuttaa negatiivisesti 

integroitumiseen.  

Lisäksi mikäli HE 62/2025 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain 

muuttamisesta menee läpi sellaisenaan, heikkenee erityisesti lasten asema. 

Lasten pysyvä oleskelulupa sidottaisiin hänen huoltajansa pysyvään 

oleskelulupaan, mikä tarkoittaisi että, yli kolme kuukautta kestävä 

työttömyysjakso tekisi myös lapsen elämästä ja kasvusta epävarmaa. Lisäksi 

pahimmissa tapauksissa tämä voisi johtaa lasten karkottamiseen heidän 

huoltajansa työttömyyden takia. Lakiesitys ei myöskään riittävästi huomioi 

lapsen etua kysymyksissä, jotka liittyvät huoltajan oleskeluun Suomessa silloin, 

kun lapsi on Suomen kansalainen ja toinen huoltajista ei ole. 

Maahanmuuttovirasto on jo aiemmin toiminnallaan pitänyt yllä linjaa, jonka 

mukaan lapselle riittää yksi lähihuoltaja ja toiseen huoltajaan voi pitää yhteyttä 

esimerkiksi videopuheluin. Läpi mennessään hallituksen esitys vahvistaisi 

näkemystä, jonka mukaan Suomessa asuva lapsi, joka on Suomen kansalainen 

ei ole riittävä syy pysyvän oleskeluluvan myöntämiseen.  
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3.4. Heikennykset työperäisellä oleskeluluvalla 

oleskeluun 

Lakimuutos muutti kolmansista maista Suomeen muuttaneiden työperäisen 

oleskeluluvan voimassaoloa tilanteissa, joissa kolmannesta maasta Suomeen 

muuttanut henkilö jää työttömäksi. Ennen lakimuutosta kolmansista maista 

Suomeen töihin tulleen henkilön oleskeluluvan voimassaolo työttömyyden 

kohdatessa oli lakiteknisesti mahdollista katkaista välittömästi. Käytännössä 

työttömäksi jääneillä oli kuitenkin 6 kuukautta aikaa työllistyä ennen kuin heidän 

oleskelulupansa voimassaolo peruttiin. HE 179/2024stä seuranneet 

lakimuutokset muuttivat työperäisen oleskeluluvan voimassaolon päättymään 

kolmen kuukauden työttömyyden jälkeen, mikäli henkilö on asunut Suomessa 

alle kaksi vuotta ja kuuden kuukauden jälkeen, mikäli henkilö on ollut Suomessa 

yli kaksi vuotta. Kuuden kuukauden aika koskee myös yritysten johtoa, 

erityisasiantuntijoita ja yrityksen sisäisesti liikkuvia työntekijöitä. Merkittävä 

heikennys tuli myös tilanteeseen, jossa henkilön oleskelulupa on loppumassa. 

Mikäli henkilö jää työttömäksi ja hänen oleskelulupaansa on jäljellä alle kolme 

tai kuusi kuukautta, on henkilöllä jäljellä oleva aika työllistyä uudelleen. Lisäksi 

lakimuutoksista seurasi työnantajalle velvollisuus ilmoittaa työsuhteen 

päättymisestä Maahanmuuttovirastolle sanktion uhalla.  

3.4.1. Vaikutukset työperustaisella oleskeluluvalla Suomessa 

oleviin 

Lakimuutosten seurauksena työperustaisella oleskeluluvalla Suomessa olevien 

ihmisten mahdollisuus rakentaa elämää Suomessa heikkenee. Tämä koskee 

erityisesti heitä, joita koskee kolmen kuukauden sääntö. On myös huomattavaa 

että, jos oleskelulupa on voimassa alle 3 kuukautta irtisanomisen hetkellä, on 

henkilöllä jäljellä olevan oleskeluluvan verran aikaa työllistyä uudelleen. Tämän 

raportin aiemmissa kohdissa on jo todettu, että heikennykset oleskelulupiin 

vaikuttavat negatiivisesti mm. asianomaisten turvallisuuden tunteeseen sekä 
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halukkuuteen integroitua Suomeen. Nämä asiat heijastuvat myös laajemmin 

suomalaiseen yhteiskuntaan.  

3.4.2. Vaikutukset perheisiin 

Hallituksen esityksestä 179/2024 seuranneet lakimuutokset vaikuttavat mitä 

todennäköisimmin negatiivisesti maahanmuuttajien perheisiin. Tilanteessa, 

jossa perheenkokoaja jäisi ilman töitä, olisi loppukädessä vaarassa hänen 

perheensä oleskeluluvat, mukaan lukien lasten oleskeluluvat. Oleskelulupien 

menetys vaarantaisi lasten koulunkäynnin ja ystävyyssuhteet, millä olisi 

negatiivisia vaikutuksia lapsen kehitykseen. Toisaalta lakimuutos vaikuttaa 

todennäköisesti myös aikuisten halukkuuteen rakentaa elämää Suomessa. Kun 

Suomessa oleskelu on kiinni kolmen kuukauden työttömyydestä ja viesti 

valtiolliselta tasolta on se ettei, Suomeen töihin muuttaneita varsinaisesti haluta 

tänne, voi kuvitella, ettei kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan varsinaisesti 

motivoi. 

3.4.3. Laajemmat vaikutukset 

Lakimuutos asettaa työperustaisella oleskeluluvalla Suomessa asuvat 

maahanmuuttajat eriarvoiseen asemaan keskenään. Alle kaksi vuotta Suomessa 

töitä tehneisiin sovelletaan kolmen kuukauden suoja-aikaa, eli työsuhteen 

päättymisestä heillä on kolme kuukautta aikaa työllistyä ennen kuin heidän 

oleskelulupansa voimassaolo päättyy ja heidän on poistuttava maasta. Yli kaksi 

vuotta Suomessa töitä tehneisiin sekä tiettyihin poikkeuksiin sovelletaan kuuden 

kuukauden suoja-aikaa. Lisäksi mikäli työsuhteen päättyessä oleskelulupaa on 

jäljellä alle 3/6 kuukautta on jäljellä oleva aika se, mikä oleskeluluvan haltijalla on 

käytettävissä työllistymiseen. Näin ollen työperäisesti maahan tulleet ovat 

keskenään eriarvoisessa asemassa, mikä heikentää luottoa tasavertaiseen 

kohteluun suomalaisessa yhteiskunnassa. Sääntö myös altistaa työntekijän 

oleskeluluvalla oleskelevia työnantajan hyväksikäytölle. 

Vaikka HE 179/2024 muutos ulkomaalaislakiin, sisältää lakiteknisiä suojia 

työntekijöille, jotka joutuvat työnantajan hyväksikäytön tai väärinkäytösten 
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kohteeksi, on tällä hetkellä epävarmaa, miten nämä asiat käytännössä toteutuu. 

Työnantajan hyväksikäytön tai väärinkäytösten perusteella myönnetyt 

oleskeluluvat myönnetään henkilön selvitykseen perustuen, minkä jälkeen 

Maahanmuuttovirasto arvioi, onko perusteltua aihetta epäillä että, työnantaja on 

syyllistynyt hyväksikäyttöön tai väärinkäytöksiin. Loppukädessä 

Maahanmuuttovirastolle jää suuri vastuu arvioida asioita, jotka eivät kuulu 

viraston pääasialliseen hallinnonalaan.  

3.5. Työntekijän oleskeluluvan palkkaraja 

Hallituksen esitys HE 68/2024 muutti ulkomaalaisten työntekijöiden työluvan 

saantia asettamalla minimipalkkarajan. Lain perusteella palkkaraja säädetään 

tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Vuonna 2025 valtioneuvoston 

asetuksella minimipalkkaraja on 1600 euroa. Koska palkkaraja ei vaikuta 

esimerkiksi perheperustaiseen oleskelulupaan, minimipalkkarajan asettamista 

voitaneen pitää siltä osin positiivisena asiana, kuin se estää tai vähentää 

Suomeen töihin tulleiden hyväksikäyttöä. Vaikuttaa myös siltä että, 

perheenyhdistämisen oleskeluluvan toimeentuloedellytyksessä ja työntekijän 

oleskeluluvassa, on päällekkäisyyksiä useissa tilanteissa. Työntekijän 

oleskeluluvan minimipalkkaraja vaikuttaakin erityisesti ulkomaalaisiin 

yksinhuoltajiin, jotka eivät voi käyttää esimerkiksi puolison tuloja osana 

oleskeluluvan edellyttämää toimeentuloedellytystä. Toisaalta minimipalkkarajan 

osalta kaksi asiaa vaikuttaa negatiivisesti lainsäädännön vaikutusten arviointiin 

kaksikulttuuristen perheiden kannalta.  

Ensinnäkin Maahanmuuttoviraston tilastopalveluiden mukaan työntekijän 

oleskelulupien (TTOL) jatkolupia myönnettäessä alle 1600 euroa ansaitsevien 

lupien määrä oli suurempi kuin ensimmäisiä lupia myönnettäessä, vaikka alle 

1600 euroa ansaitsevien oleskeluluvat ovat laskussa. On epäselvää mistä tilanne 

johtuu ja korjaako säädetty minimipalkkaraja tilanteen vähentämällä tilanteita, 

joissa palkkaa maksetaan alle 1600 euroa vai johtaako uusi laki useammin 

oleskelulupien epäämiseen ja karkotuksiin. Epäselvyys asiassa johtaa 

suurempaan epävarmuuteen, mikä lisää koettua turvattomuutta. Toinen asia 
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ulkomaalaislain muutoksesta, jota voidaan pitää heikennyksenä kahden 

kulttuurin perheille, on palkkarajan siirtäminen valtioneuvoston asetusten piiriin, 

jolloin lainsäädännöllinen prosessi muuttaa palkkarajaa on kevyempi ja siihen 

todennäköisesti kohdistuu vähemmän julkista tarkastelua. 

Lakimuutos ei vaikuta perheen yhdistämiseen suoraan, sillä perheen 

yhdistämiseen vaaditaan kotikunnan mukaan vähintään 1550–1820 euroa. 

Matalapalkkaisilla aloilla lakimuutos saattaisi vaikuttaa perheen perustamiseen 

Suomessa, koska lakimuutoksen jälkeen oleskeluluvan jatkuminen on 

epävarmempaa. Vaikutukset todennäköisesti ovat saman suuntaisia kuin 

aiemmin käsitellyssä pysyvän oleskeluluvan kriteereiden kiristämisessä, eli 

mahdollisuudet elämän rakentamiseen ja todelliseen kotoutumiseen 

heikentyvät. 1600 euron minimipalkkaraja voisi vaikuttaa lapseen tilanteessa, 

jossa yksi vanhempi olisi muuttanut Suomeen töihin ja tuonut yhden lapsensa 

Suomeen. Jos vanhempi jatkolupaa hakiessa ei täyttäisi 1600 euron palkkaraja 

vaatimusta seuraisi tästä paitsi hänen oleskelulupansa menetys ja siitä seuraava 

karkotus, myös hänen lapsensa karkotus. Oleskeluvan palkkaraja on ehdoton, 

eikä siinä huomioida lapsilisää tai muita etuuksia, vaan kysymys on nimenomaan 

palkasta. Perheenyhdistäjien lisäksi tämä saattaa vähentää halukkuutta perheen 

perustamiseen, jos on olemassa riski oleskeluvan epäämisestä tilanteessa, jossa 

oleskelulupaa hakeneella on pieni lapsi. Onkin perusteltua kysyä, onko maasta 

karkotus lapsen edun mukaista.  

3.6. Oleskelulupien myöntämättä jättäminen 

Hallituksen esitys 26/2024 toi muutoksia ulkomaalaislakiin ja lakiin kolmansien 

maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistä tutkimuksen, 

opiskelun, työharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 

§:ään. Lakimuutokset todennäköisesti heikentävät kaksikulttuuristen perheiden 

hyvinvointia sillä ne vaikuttavat negatiivisesti perus- ja ihmisoikeuksiin, 

heikentävät yksilön oikeuksia sekä integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan 

ja vaikuttavat negatiivisesti yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. Lisäksi syyskuussa 

2025 palestiinalaisen Fayez Bassalatin oleskelulupaa Suomessa ei uusittu, 
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Maahanmuuttoviraston päätettyä, ettei se enää hyväksy palestiinalaispassia 

henkilöllisyyden osoittavaksi dokumentiksi. Tämä riski oli myös huomioitu 

lainsäädäntövaiheessa. Tapaus todennäköisesti antaa myös osviittaa 

kansalaistamiseen liittyvistä käytännöistä, jos kansalaislain muutoksen toinen 

vaihe etenee suunnitellusti. Lakimuutos todennäköisesti tulee jatkossakin 

vaarantamaan kahden kulttuurin perheiden elämän Suomessa ja ihmiselämiä 

äärimmäisissä tapauksissa, jos Maahanmuuttovirasto ei muuta linjaustaan. 

3.6.1. Oleskeluluvan epääminen Suomessa tapahtuneen 

moitittavan käytöksen vuoksi 

Oleskeluluvan myöntämättä jättäminen Suomessa tapahtuneen moitittavan 

käytöksen vuoksi on relevantti kahden kulttuurin perheille tilanteissa, joissa 

ulkomaalainen vanhempi tai pariskunnan osapuoli ei syystä tai toisesta saa 

uusittua oleskelulupaansa, mutta haluaa jäädä Suomeen perheensä luokse. 

Esimerkiksi Yle MOTin dokumentti ”Yksi vanhempi riittää”4 kertoo 

ulkomaalaisista, jotka ovat jääneet Suomeen perheensä luokse, vaikka 

Maahanmuuttovirasto on antanut heille kielteisen oleskelulupapäätöksen 

tilanteissa, joissa ulkomaalainen vanhempi ja suomalainen vanhempi ovat 

eronneet, mutta heillä on yhteinen lapsi, joka on Suomen kansalainen. Lisäksi 

lakimuutos tekee perusteettoman oleskelulupa- tai kansainvälistä suojelua 

koskevan hakemuksen tekemisestä perusteen olla myöntämättä oleskelulupaa. 

Tällainen skenaario voisi toteutua myös tilanteessa, jossa ulkomaalainen 

vanhempi pyrkii keinolla millä hyvänsä jäämään Suomeen perheensä luokse. 

Lakimuutokset todennäköisesti asettavat kahden kulttuurin perheet 

mahdottomaan tilanteeseen, jossa heille ei myönnetä oleskelulupia ja jos he 

jäävät Suomeen seurauksena on vuosien maahantulokielto. 

 
4 YLE, 13.4.2023, MOT-Yksi vanhempi riittää, saatavilla: https://areena.yle.fi/1-63858272, haettu 
19.9.2025. 

https://areena.yle.fi/1-63858272
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3.6.2. Oleskeluluvan epääminen, kun oleskelulupaa haetaan 

perhesiteen perusteella 

Lakimuutoksen seurauksena ulkomaalaislain 36 b §:n perusteella 

ulkomaalaiselle voidaan jatkossa olla myöntämättä oleskelulupaa, mikäli hän on 

jättänyt poistumatta maasta sen jälkeen, kun hän on saanut maasta 

poistumispäätöksen tai hän on vältellyt viranomaisia asiaan liittyen tai hän on 

tehnyt selvästi perusteettoman oleskelulupa- tai turvapaikkahakemuksen. On 

epäselvää, miten Maahanmuuttovirasto tulkitsee sitä, onko oleskelulupa- tai 

turvapaikkahakemus ollut selvästi perusteeton. Lisäksi muutetun 

ulkomaalaislain 36 c §:n perusteella oleskelulupaa ei myönnetä perhesiteen 

perusteella jos ”on perusteltua aihetta epäillä, että perheside on muodostettu 

oleskeluluvan saamiseksi Suomeen, eikä tarkoituksena ole viettää yhteistä 

perhe-elämää”, ”perhe-elämän on katsottava päättyneen eikä tarkoituksena ole 

viettää yhteistä perhe-elämää” tai ”on perusteltua aihetta epäillä, että alaikäistä 

lasta on käytetty maahantulon välineenä, koska lapsi on lähetetty Suomeen 

perheenkokoajaksi oleskeluluvan saamiseksi tämän perheenjäsenille, jollei 

lapsen lähettämiselle Suomeen hakemaan kansainvälistä suojelua ole katsottava 

olleen lapsen henkeen tai terveyteen liittyvä pakottava syy.”  

Perusteet perhesiteen perusteella haettavien oleskelulupien epäämiseen ovat 

niitä, joiden lainsäädännössä on eniten tulkinnan varaa. Esimerkiksi ”perusteltu 

aihe epäillä” esiintyy lakitekstissä useita kertoja, eli oleskeluluvan epäämiseen ei 

tarvita todisteita siitä, että kuvatun kaltaisia tapahtumia olisi tapahtunut. Vaikka 

on toistaiskesi epäselvää millaiseksi Maahanmuuttoviraston linja, muodostuu 

sekä millaiseksi oikeuskäytäntö muodostuu hallinto-oikeudessa sekä 

korkeimmassa hallinto-oikeudessa, on perusteltua olettaa 

Maahanmuuttoviraston osalta, että tulkinta tulee olemaan tiukka. Lisäksi 

perusteltu aihe epäillä että, lakimuutos lisää Maahanmuuttoviraston 

tungettelevia tutkimuksia, joiden tarkoituksena on selvittää, onko kyseessä oikea 

parisuhde. Vaarana on myös, että perheet, jotka eivät syystä tai toisesta sovi 

Maahanmuuttoviraston virkahenkilöstön käsitykseen, joutuvat helpommin 
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epäilyjen alaisiksi. Ydinperhe-malliin sopimattomat perheet ovat jo valmiiksi 

heikommassa asemassa oleskelulupia koskevassa lainsäädännössä. 

3.6.3. Oleskeluluvan epääminen turvapaikkamenettelyn vuoksi 

Oleskeluluvan epääminen turvapaikkamenettelyn vuoksi on merkittävä 

heikennys ulkomaalaisten oikeuksiin sekä epätasa-arvoistava ja rasistinen 

lakipykälä. Ulkomaalaislain 36 f § estää Suomeen tulleita edistämään elämäänsä 

Suomessa sinä aikana, kun heidän turvapaikkapäätöstään käsitellään, mikä olisi 

hyödyllistä paitsi heidän itsensä kannalta, myös maahanmuuttopoliittisesti 

järkevää. Vaikka päätöksen kansainvälisen suojelun nojalla myönnetystä 

oleskeluluvasta eli turvapaikasta tulisi tulla kuudessa kuukaudessa, voi päätös 

joissain tilanteissa kestää jopa 21 kuukautta. Turvapaikanhakijalla ei ole 

turvapaikkaa haettuaan mahdollisuutta saada oleskelulupaa työnteon tai 

opiskelun perusteella. Mikäli turvapaikanhakija saisi opiskelupaikan 

turvapaikkaprosessin aikana ja hän saisi tämän jälkeen kielteisen 

turvapaikkapäätöksen olisi hänen poistuttava maasta ja haettava 

opiskeluperustaista oleskelulupaa Suomen lähetystössä normaalisti 

kotimaassaan tai pysyvässä asumismaassaan. Sama tilanne pätisi 

turvapaikanhakijaan, joka saisi työpaikan. Laki estää ihmisiä integroitumasta 

suomalaiseen yhteiskuntaan ja menemään eteenpäin elämässä. Lisäksi 

rajamenettelyn kautta saapuneella turvapaikanhakijalla ei ole mahdollisuutta 

muuhun kuin vastaanottokeskuksen arkeen eli tässä tapauksessa suomalainen 

yhteiskunta ei palkitse turvapaikanhakijaa hänen omasta aktiivisuudestaan. 

Lisäksi erityisesti tilanteissa, joissa turvapaikanhakija saa opiskelupaikan on 

perusteltua olettaa, että hän on saanut opiskelupaikan samoilla kriteereillä kuin 

tilanteessa, jossa hän olisi hakenut sitä kotimaastaan käsin. Näin ollen vaikuttaa 

perusteettomalta vaatia häneltä maasta poistumista vain, jotta hän voi hakea 

oleskelulupaa ulkomailta käsin. 

Erityisen pahalta ns. kaistanvaihdon kieltäminen näyttää, kun 

turvapaikkamenettelyä verrataan ukrainalaisille suunnattuun tilapäiseen 

suojeluun, jossa rajaton työ- ja opiskeluoikeus alkavat välittömästi ukrainalaisen 
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henkilön rekisteröidyttyä poliisilla. Lisäksi ukrainalainen tilapäistä suojelua saava 

henkilö voi hakea ja saada toisen, esimerkiksi opiskeluperustaisen oleskeluluvan. 

Lisäksi poliisi ei palauta ihmisiä Ukrainaan tai toiseen maahan, josta henkilö voisi 

tulla palautetuksi Ukrainaan. Ukrainasta tulleille on myönnetty tilapaiseen 

suojeluun oikeuttava oleskelulupa vuoteen 2027 asti ja heillä on tänä aikana 

mahdollisuus työllistyä ilman rajoituksia sekä mahdollisuus opiskella. Näistä 

molemmat ovat myös oleskeluluvan jatkon mahdollistajia. Toisin sanoen 

Ukrainasta sotaa paenneet ovat hyvin erilaisessa asemassa verrattuna ihmisiin, 

jotka lähtevät sotaa pakoon muista maista. 

4. Vaikutukset ihmis- ja perusoikeuksiin 

4.1. Ulkomaalaislain muutokset HE 143/2024 

Ulkomaalaislain muutokset, jotka tulivat voimaan hallituksen esityksestä HE 

143/2024, vaikuttavat merkittävästi ihmis- ja perusoikeuksiin ja lakimuutoksien 

vaikutukset todennäköisesti näkyvät myös kahden kulttuurin perheissä. Ihmis- ja 

perusoikeuksien kapenemisesta ovat ilmaisseet huolensa useat järjestöt 

lausuntovaiheessa. Huoliin kuuluivat kasvavat säilöönottojen määrät, sekä 

haluttomuus säätää lasten säilöönotto laittomaksi. Lakia kritisoitiin myös sen 

epämääräisyydestä sekä yleisestä maahanmuuttovastaisuudesta.  

Lakimuutokset voisivat vaikuttaa kaksikulttuuristen perheiden hyvinvointiin 

tilanteissa, joissa puoliso, jolla ei ole kansallisuutta tulisi jostain syystä säilöön 

otetuksi. Tällaisia tilanteita voisivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa ei-

kansalainen puoliso menettää oleskelulupansa esimerkiksi rikollisen toiminnan 

tai avioeron seurauksena. On hyvä huomata, että vaikka oleskeluluvan voi saada 

perhesiteen perusteella, jos lapsi on alle 18-vuotias, naimaton Suomen 

kansalainen ja kolmannen maan kansalainen on hänen huoltajansa, on 

Maahanmuuttovirasto kuitenkin usein käyttänyt linjausta, jonka mukaan lapsi ei 

tarvitse molempia vanhempiaan ja evännyt ei-suomalaisen huoltajan 
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oleskeluluvan5. Näin ollen lapsen edun ensisijaisuus sekä perhe-elämänsuoja 

ovat oikeuksia, joiden toteutuminen on lakimuutosten jälkeen entistä 

suuremmassa vaarassa kahden kulttuurin perheissä.  

4.2. Ilman oleskelulupaa Suomessa olevien SOTE-

palvelut 

Petteri Orpon hallituksen tavoitteista, jotka eivät vielä ole tulleet voimaan, mutta 

joiden lainsäädännöllinen prosessi on alkanut hallituksen esitys (HE 50/2025 vp) 

pyrkii heikentämään Suomessa ilman oleskelulupaa olevien sote-palveluita, niin 

ettei heillä olisi oikeus kuin kiireellisiin ja välttämättömiin sosiaali- ja 

terveyspalveluihin ja sosiaaliturvaan. Esimerkiksi välttämätöntä mutta 

kiireetöntä terveydenhoitoa ei enää tarjottaisi maassa ilman oleskelulupaa 

oleskeleville. Kahden kulttuurin perheiden osalta lainsäädännön muutos on 

erityisesti merkittävää niille perheille, joissa ulkomaalainen vanhempi ei saa 

oleskelulupaa esimerkiksi suomalaisen lapsen perusteella sen jälkeen, kun hän 

on eronnut puolisostaan, joka on Suomen kansalainen. Tällaisesta esimerkkejä 

on esittänyt esimerkiksi Yle MOT dokumentissaan ”Yksi vanhempi riittää”. 

Heikennykset ulkomaalaisen vanhemman oikeuksiin hänen jäädessään 

Suomeen ilman oleskelulupaa vaikuttavat todennäköisesti myös hänen lapsensa 

ja lapsen toisen vanhemman hyvinvointiin, vähintään henkisellä tasolla.  

On myös huomattavaa, ettei Ruotsissa ole esimerkiksi arvioitu terveydenhuollon 

olevan merkittävä vetovoimatekijä, joka houkuttelisi jäämään maahan. 

Samanlaiseen loppupäätelmään ovat tulleet myös erinäiset lakiehdotukseen 

kantaa ottaneet järjestöt. Lisäksi lakimuutoksen valtiolle tuomien säästöjen on 

arvioitu olevan enintään miljoona euroa vuodessa. Huomionarvoista on myös se 

että, vaikka lakimuutosta perustellaan perus- ja ihmisoikeuksien mukaisena, on 

kyseessä hyvin kapea tulkinta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta 

terveydenhuollon kautta. Lisäksi ottaen huomioon lakimuutoksesta seuraavien 

 
5 YLE, 13.4.2023, MOT-Yksi vanhempi riittää, saatavilla: https://areena.yle.fi/1-63858272, haettu 
19.9.2025. 

https://areena.yle.fi/1-63858272
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säästöjen pienuuden ja heikon vaikuttavuuden on HE 50/2025 jälleen yksi 

esimerkki Petteri Orpon hallituksen muukalaisvastaisesta ja rasistisesta 

politiikasta.   

4.3. Laki välineellistetyn maahantulon torjumiseksi 

Lakia välineellistetyn maahantulon torjumiseksi eli Suomen Venäjän vastaisen 

rajan sulkua jatkettiin vuoden 2026 loppuun (HE 18/2025 vp, HE 53/2024 vp). Laki 

mahdollistaa turvapaikkahakemusten vastaanottamatta jättämisen ja 

turvapaikkahakemuksia käsitellään vain, jos rajavartiomies arvioi sen 

välttämättömäksi lapsen, vammaisen henkilön tai muun erityisen haavoittuvassa 

asemassa olevan henkilön oikeuksien turvaamiseksi. Lakiesitys ei ota riittävästi 

kantaa lapsen etuun ja oikeuteen perhe-elämään, jolloin tulkinnanvaraiseksi jää 

esimerkiksi tulkinta lapsen edusta tilanteessa, jossa lapsi hakisi turvapaikkaa, 

mutta hänen perheensä turvapaikkahakemuksia ei otettaisi vastaan. Ottaen 

huomioon hallituksen näkemykset muissa lainsäädännöllisissä projekteissa 

lienee kohtuullista olettaa, että lapsi voitaisiin hyväksyä yksin 

turvapaikanhakijaksi samalla kun hänen perheensä jäisi rajalle, tai todeta että 

lapsen etu on olla perheensä kanssa ja näin olla vastaanottamatta 

turvapaikanhakemuksia. Todennäköisesti sama pätisi muihin lakiesityksessä 

mainittuihin ryhmiin.  

4.4. Perheenyhdistämisen oleskelulupa 

Kesällä 2025 Orpon hallitus muutti ulkomaalaislakia (HE 11/2025 vp) ja esti 

oleskeluluvan saamisen perheen yhdistämisen perusteella alle 21-vuotiailta 

paitsi tilanteissa, joissa toinen puoliso on Suomen kansalainen ja alle 21-vuotias. 

Tällöin oleskelulupaa hakevan puolison tulee kuitenkin olla 21-vuotias. Laki 

vaikuttaa negatiivisesti Suomen väestön tasa-arvoon, asettaen Suomen 

kansalaiset eriarvoiseen asemaan ei-kansalaisten kanssa. Laki myös asettaa eri 

ikäiset ihmiset epätasa-arvoiseen asemaan keskenään. Vaikka lain pyrkimys 

vähentää lapsiavioliittoja on hyvä, arvosteltiin lakia tehottomana keinona 

puuttua asiaan. Kahden kulttuurin perheiden näkökulmasta laki heikentää niiden 
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perheiden hyvinvointia, joissa kumpikaan puoliso ei ole Suomen kansalainen, 

koska laki pakottaa heidät tekemään muita ratkaisuja kuin viettää perhe-elämää 

Suomessa. 

Lisäksi kiristyneet toimeentuloedellytykset saattavat altistaa ulkomaisen 

puolison ja tämän ulkomaisen lapsen aiempaa helpommin lähisuhdeväkivallalle 

ja muulle hyväksikäytölle, koska sekä ulkomaisen puolison että tämän lapsen 

oleskeluluvat voivat olla riippuvaisia toisen puolison tuloista. 

5. Vaikutukset yleiseen ilmapiiriin 

5.1. Rikoslaki HE219/2024 

Lakimuutos on ns. katujengilaki. Lainvalmistelun aikana tuotiin esiin huoli siitä, 

että laki tosiasiallisesti leimaa maahanmuuttajia, jotka muodostavat 

enemmistön katujengien jäsenistä. Lainvalmisteluiden lausunnoissa tuotiin esiin 

huoli siitä, ettei laki puutu katujengirikollisuuden juurisyihin kuten kasvavaan 

eriarvoistumiseen erityisesti maahanmuuttajien parissa. Lakiuudistus heikentää 

kahden kulttuurin perheiden hyvinvointia todennäköisesti kahdella tavalla. 

Ensinnäkin lainmuutos ohjaa yhteiskunnan resursseja pois ennaltaehkäisevistä 

toimista. Toisekseen katujengien koostuessa pääasiassa maahanmuuttajista on 

perusteltua yhtyä lausunnoissa esitettyyn huoleen maahanmuuttajien 

stigmatisoinnista. Kasvava stigmatisointi on omiaan luomaan negatiivisen 

kierteen maahanmuuttajille. 

5.2. Ulkomaalaislain ja kansalaisuuslain muutokset 

Useat yllä käsitellyt muutokset ulkomaalaislakiin ja kansalaisuuslakiin mitä 

todennäköisimmin heikentävät yleistä ilmapiiriä, heikentävät ulkomaalaisten 

luottamusta Suomen valtioon ja elämän rakentamiseen Suomessa sekä lisäävät 

yhteiskunnan polarisoitumista. Jo toteutetut muutokset yhdistettyinä vielä 

tulossa oleviin muutoksiin, siihen miten muutokset toimeenpannaan ja 

millaiseksi lakikäytäntö muotoutuu aiheuttavat niin laajoja muutoksia, ettei niitä 
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kaikkia voi vielä arvioida. Kokonaisuutena lait kuitenkin merkittävästi heikentävät 

ulkomaalaisten mahdollisuuksia kotoutua ja rakentaa elämä Suomessa. 

 

5.3. Tasa-arvo 

5.3.1. Heikennykset suomalaiseen tasa-arvotyöhön 

Useat Petteri Orpon hallituksen toteuttamat lakimuutokset heikentävät tasa-

arvon toteutumista suomalaisessa yhteiskunnassa. Yksi konkreettinen esimerkki 

tasa-arvon heikennyksistä lainsäädännön tasolla on muutos yhdenvertaisuuslain 

6 §:ään hallituksen esityksen HE 105/2024 vp mukaisesti. Lakimuutoksen myötä 

varhaiskasvatuksen järjestäjien ja palveluntarjoajien ei enää tarvitse laatia 

toimipaikkakohtaisia toiminnallisia yhdenvertaisuussuunnitelmia. 

Lakimuutoksesta seuraava säästö valtiolle on noin 43 904 euroa vuodessa 

vuodesta 2025 eteenpäin. Lisäksi yhdenvertaisuusvaltuutetulta odotetaan 

vähenevän 0,25 htv tehtäviä lakimuutoksen seurauksena, mikä tarkoittaa 22 500 

euron vuotuista säästöä. Orpon hallituksen kumoamat 

yhdenvertaisuussuunnitelmat olivat olleet voimassa niin vähän aikaa, ettei 

niiden vaikutuksia ole ehditty arvioimaan. Lakimuutokseen suhtauduttiin 

negatiivisesti lausuntovaiheessa. Ottaen huomioon lakimuutoksen arvioidut 

negatiiviset vaikutukset tasa-arvotyöhön ja -kasvatukseen Suomessa, on tämä 

lakimuutos jälleen yksi heikennys kaksikulttuuristenperheiden hyvinvointiin 

Suomessa. Lisäksi huomioiden lakimuutoksesta seuraavat minimaaliset säästöt, 

vaikuttaa kyse olevan enemmän tasa-arvotyön vastustuksesta kuin 

säästämisestä. 

5.3.2. Lukukausimaksut EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tuleville 

Vaikka lukukausimaksut EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tuleville opiskelijoille 

ovat olleet voimassa jo vuosia, heikentää hallituksen toteuttamat muutokset 

yliopistolakiin ja ammattikorkeakoululakiin (HE 51/2024 vp) heidän 

mahdollisuuksiansa Suomessa ja lisäävät eriarvoisuutta heidän ja EU 

kansalaisten välillä. Lakimuutos estää kolmansista maista Suomeen tulleita 
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vaihtamasta oleskelulupaansa opiskeluperustaisesta muuksi kuin 

opiskeluperustaiseksi ja näin välttämään lukukausimaksut. Lukukausimaksut 

pätevät vain tutkintoihin, joiden suorituskieli on muu kuin suomi tai ruotsi. 

Lisäksi lakimuutoksen seurauksena korkeakouluihin tulivat hakemusmaksut, 

joilla pyritään vähentämään heikkojen hakemusten määrää. Ihmiset, jotka ovat 

alun perin tulleet Suomeen muusta syystä, kuin opiskelemaan ovat edelleen 

lukukausimaksujen ulkopuolella. Lakimuutos myös lisäsi poikkeuksen, jonka 

perusteella tilapäistä suojelua saavat ovat lukukausimaksujen ulkopuolella.  

Lakimuutoksen perusteena olivat näkemykset, joiden mukaan lukukausimaksut 

sekä hakemusmaksu vähentävät niiden opiskelijoiden ja hakijoiden määrää, 

joiden tarkoituksena ei ole jäädä Suomeen valmistumisen jälkeen. Vaikka 

pyrkimys voi kuulostaa järkevältä kansantalouden näkökulmasta, voitaneen se 

nähdä samassa linjassa hallituksen muiden lainsäädännöllisten projektien 

kanssa, joissa hallituksen teot eivät pyri puuttumaan työmarkkinoiden 

rakenteellisiin ongelmiin, vaan vastuu jää Suomeen kolmannesta maasta 

muuttaneen harteille. Lisäksi lienee perusteltua kysyä eikö maahanmuuttaja, 

joka työllistyy opintojensa aikana ja saa näin työntekijän oleskeluluvan toteuta 

työllistymiseen ja kotoutumiseen liittyviä tavoitteita. Kolmannesta maasta 

Suomeen muuttanut asetetaan lakimuutoksen seurauksena erittäin eriarvoiseen 

asemaan suomalaisten sekä EU- ja ETA-maiden kansalaisten kanssa, jotka voivat 

yhtä lailla tehdä töitä opintojen aikana ja saada samaan aikaan ilmaisen 

korkeakoulukoulutuksen.  
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6. Leikkaukset kotoutumiseen ja 

integroitumiseen  

6.1. HE 192/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle 

laiksi kotoutumisen edistämisestä annetun lain 

muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi 

Hallituksen esityksessä 192/2024 esitetyt lakimuutokset ja niistä seuranneet 

lakimuutokset ovat omiaan heikentämään kaksikulttuuristen perheiden 

hyvinvointia. Hallituksen esityksessä noteerataan moninaisia suoria vaikutuksia 

kaksikulttuuristen perheiden hyvinvoinnin heikentämiseen, jotka liittyvät 

suoraan vähentyviin resursseihin. Erityisesti hyvinvoinnin heikennykset 

kohdistuvat maahanmuuttajanaisiin, muunsukupuolisiin maahanmuuttajiin, 

maahanmuuttajalapsiin, maahanmuuttajaäiteihin sekä kaikkein heikoimmassa 

asemassa oleviin maahanmuuttajiin.  

Lisäksi lakimuutokset todennäköisesti lisäävät eriarvoistumista äskettäin 

maahan muuttaneiden ja tulevaisuudessa maahanmuuttajien sekä pidempään 

Suomessa asuneiden maahanmuuttajien ja syntyperäisten kansalaisten välillä. 

Lisäksi jo hallituksen esityksen tekstissä todetaan että, lakimuutoksiin sisältyy 

vaikutuksia, jotka eivät ole selviä. Hallitus myös lakimuutoksilla siirtää vastuun 

kotoutusmispalveluiden tuottamisesta ja niiden epäonnistumisista kunnilla ja 

hyvinvointialueille. Hallitus myös käyttää lapsen edun ensisijaisuutta de facto 

työkaluna tai vähintäänkin retorisena keinona aikuisten maahanmuuttajien 

aseman heikentämiseen. 

6.1.1. Suorat vaikutukset kotoutumisen resursseihin ja 

kotoutumistyöhön 

Lakimuutos vähentää maahanmuuttajien kotoutumiseen käytettävissä olevia 

resursseja. Lakimuutoksella leikataan 58 miljoona euroa kotoutumisen 

edistämisestä, mikä tarkoittaa leikkauksia kuntien kotoutumispalveluihin, mikä 



 34 

puolestaan tarkoittaa kuntien kotoutumispalveluiden heikkenemistä ja 

vähenemistä. Hallituksen esitys HE 192/2024 tunnistaa useita tapoja, joilla 

lakimuutokset heikentävät maahanmuuttajien asemaa. Näiden lisäksi 

esityksessä todetaan, että lakimuutoksilla on todennäköisesti negatiivisia 

vaikutuksia, joita ei voi arvioida etukäteen. Hallituksen esityksessä arvioidaan, 

että lakimuutoksilla on vaikutuksia useisiin maahanmuuttajaryhmiin. 

6.1.2. Maahanmuuttajalapset 

Hallituksen esityksessä todetaan, että lakimuutokset vaikuttavat negatiivisesti 

useilla tavoilla alle 18-vuotiaisiin maahanmuuttajalapsiin. Lapsivaikutuksissa on 

erikseen todettu ukrainalaiset maahanmuuttajalapset, koska taloudelliset 

leikkaukset kohdistuvat kuntiin, joissa on paljon tilapäistä suojelua saavia, joiden 

joukkoon suuri osa Ukrainasta sotaa paenneista kuuluu. Lakimuutokset 

heikentävät myös erityisesti 3–7-vuotiaiden maahanmuuttajalapsien asemaa, 

koska lakimuutokset leikkaavat alle 7-vuotiaista kunnille maksettavaa 

laskennallista korvausta, jota on arvioiden mukaan käytetty varhaiskasvatuksen 

palveluohjauksen tehostamiseen, ylimääräisen tuen tarjoamiseen 

varhaiskasvatuksessa mm. tulkki- ja avustajapalveluiden muodossa, sekä 

järjestetty perhe- ja kerhotoimintaa. Näistä palveluista leikkaaminen 

todennäköisesti heikentää maahanmuuttajalasten integroitumista suomalaiseen 

yhteiskuntaan. Tämän lisäksi leikkaukset heikentävät avoimen 

varhaiskasvatuksen saatavuutta, mikä heikentää todennäköisesti kaikkien 

lapsien hyvinvointia ja vähentää maahanmuuttajalapsien integroitumista. 

Lopuksi lakimuutokset lopettavat perhekohtaiset kotoutumissuunnitelmat, 

minkä arvioidaan heikentävän erityisesti haavoittuvimmassa asemassa olevien 

maahanmuuttajalapsien asemaa. 

6.1.3. Aikuiset maahanmuuttajat 

Leikkauksien vaikutukset kohdistuvat kuitenkin erityisesti aikuisiin 

maahanmuuttajiin, koska YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsen etu 

on ensisijainen. Petteri Orpon hallitus on tulkinnut tämän niin, että leikkaaminen 

maahanmuuttajien palveluiden järjestämiseen tarkoitetuista korvauksista ei ole 
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ongelma, koska kunnat voivat kohdistaa leikkaukset aikuisten maahanmuuttajien 

palveluihin, jolloin lasten edun ensisijaisuus säilyy. Käytännössä leikkauksien 

realisoituminen aikuisiin maahanmuuttajiin on riippuvainen kuntien itsensä 

päätöksistä ja tätä voitaisiin ehkäistä esimerkiksi veronkorotuksilla tai 

leikkaamalla muista palveluista. Kuitenkin nyt leikatuilla laskennallisilla 

korvauksilla on kunnissa kustannettu mm. ”ohjaus- ja neuvontapalveluiden 

työntekijöiden, pakolaisten vastaanotosta vastaavien sekä kunnan 

palvelutarpeen arvioita ja kotoutumissuunnitelmia laativien henkilöiden 

palkkakustannuksia.” Lisäksi ”[m]äärärahoja kohdennetaan esimerkiksi toisen 

asteen opetukseen, varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen, työllisyys- ja 

elinkeinopalveluihin, kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluihin, lasten, nuorten ja 

perheiden palveluihin sekä vastaanottopalveluihin.”, joten todennäköisesti 

leikkaukset vaikuttavat negatiivisesti aikuisiin maahanmuuttajien ja kahden 

kulttuurin perheiden hyvinvointiin. Lisäksi leikkausten kohdistamisen jättäminen 

kuntien vastuulle todennäköisesti asettaa eri kunnissa asuvat maahanmuuttajat 

keskenään eriarvoiseen asemaan.  

Kohdentamattomien vaikutusten lisäksi hallituksen esityksessä tunnistetaan 

kuitenkin useita aikuisten maahanmuuttajien alaryhmiä, joihin leikkausten 

oletetaan vaikuttavat negatiivisesti. Näihin kuuluvat kasvava eriarvoistuminen 

maahanmuuttajamiesten ja muiden maahanmuuttajien (naiset, 

sukupuolivähemmistöjen) välillä. Tämä johtuu siitä, että naisilla ja 

sukupuolivähemmistöillä on kotoutumisvaiheessa miehiä enemmän 

kotoutumiseen vaikuttavia sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeita, joiden 

saatavuuteen leikkaukset vaikuttavat negatiivisesti. Lisäksi jo mainittu perheiden 

kotoutumissuunnitelman poisto uhkaisi jättää maahanmuuttajaäidit, jotka 

hoitavat kotona alle kouluikäisiä lapsiaan kotoutumispalveluiden ulkopuolelle, 

sillä perheen kotoutumissuunnitelma on toiminut yhtenä kanavana saattaa nämä 

äidit kotoutumispalveluiden piiriin. Näin ollen lakimuutos todennäköisesti 

heikentää sukupuolten välistä tasa-arvoa.  
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Lakiesityksessä todetaan, että jatkossa, kunnan olisi laadittava 

kotoutumissuunnitelma kotihoidontukea saaville ja tämä paikkaisi nyt syntyvän 

aukon. Kuitenkin hallituksen suunnittelema kotihoidontuen malli, joka rajaisi 

kotihoidontuen ulkopuolelle alle kolme vuotta Suomessa asuneet romuttaisi 

tämän. Lisäksi kotihoidon tuki oltaisiin jatkossa rajaamassa niille perheille, joissa 

molemmat vanhemmat ovat asuneet Suomessa vähintään kolme vuotta6. Tämä 

koskisi myös perheitä, joissa toinen puolisoista on Suomen kansalainen7. Näin 

ollen laki olisi paitsi kokonaan ulkomaalaisia perheitä syrjivä, myös niitä 

perheitä, joissa toinen puolisoista on ulkomaalainen. Äärimmillään kotihoidon 

tuen rajaus voidaan ymmärtää valtion pyrkimyksenä vaikuttaa siihen kenen 

kanssa Suomen kansalaiset perustavat perheen ja saavat lapsia. Näin 

ymmärrettynä ehdotus onkin äärimmäisen rasistinen ja on mitä varmimmin 

ristiriidassa paitsi perustuslain kanssa, myös useiden Suomen ratifioimien 

kansainvälisten sopimusten kanssa. 

Kokonaisuutena lakimuutos todennäköisesti heikentää maahanmuuttajien 

kotoutumista ja integroitumista Suomeen. Huomattavaa on myös se että, kun 

maahanmuuttopoliittista linjaa muutetaan nykyisellä tahdilla ja lähtökohtana on 

lähinnä muukalaisvastaiset ja rasistiset ideologiat, ei kokonaisvaikutuksia 

pohdita sen tarkemmin, mistä esimerkkinä toimii esimerkiksi hallituksen 

suunnittelema kotihoidontuen malli. 

7. Loppupäätelmät 

Petteri Orpon hallituksen tekemä politiikka on merkittävästi heikentänyt kahden 

kulttuurin perheiden hyvinvoinnin edellytyksiä useilla tavoilla. Konkreettisten 

lakiin perustuvien heikennysten lisäksi Petteri Orpon hallituksen tekemä 

politiikka on omiaan lisäämään yhteiskunnan polarisaatiota ja heikentämään 

kaksikulttuuristen perheiden integroitumista Suomeen. Hallituksen politiikka on 

 
6Koponen, J., 7.5.2025., saatavilla https://yle.fi/a/74-20159443, haettu 19.9.2025 
7 Familia ry., 30.4.2025., saatavilla https://www.familiary.fi/vaikuttamistyo_docs/familia-familia-hallitus-
asettaa-kahden-kulttuurin-perheet-kakkosluokan-kansalaisiksi?lang=fi  

https://yle.fi/a/74-20159443
https://www.familiary.fi/vaikuttamistyo_docs/familia-familia-hallitus-asettaa-kahden-kulttuurin-perheet-kakkosluokan-kansalaisiksi?lang=fi
https://www.familiary.fi/vaikuttamistyo_docs/familia-familia-hallitus-asettaa-kahden-kulttuurin-perheet-kakkosluokan-kansalaisiksi?lang=fi


 37 

luonteeltaan sen kaltaista, että se vaikuttaa eri lailla erilaisiin kahden kulttuurin 

perheisiin. Parhaassa asemassa ovat pitkään Suomessa olleet, korkeakoulutetut, 

pariskunnat joissa toinen osapuoli on Suomen kansalainen, lapsiperheet, joissa 

toinen vanhempi on Suomen kansalainen sekä asiantuntijatyötä tekevät. 

Negatiivisia vaikutuksia tulee puolestaan eniten niille perheille, jotka ovat olleet 

Suomessa vähän aikaa ja joissa molemmat vanhemmat tai pariskunnan 

molemmat osapuolet ovat ulkomaalaisia. Yksin Suomeen muuttavat aikuiset 

ovat tilanteessa, jossa he eivät välttämättä voi tuoda perhettään Suomeen, vaikka 

he olisivat kokoaikaisesti töissä.  

Hallituksen politiikka kohdistuu myös epätasaisesti maahanmuuttajiin riippuen 

heidän oleskelulupa statuksestaan. Kaikkein heikoimmassa asemassa ovat ns. 

paperittomat eli he, joilla ei ole voimassa olevaa oleskelulupaa. Hallituksen 

suunnitelma poistaa ilman oleskelulupaa Suomessa oleskelevilta kaikki 

terveydenhuolto lukuun ottamatta välttämätöntä ja kiireellistä terveydenhuoltoa, 

mikä käytännössä tarkoittaa päivystyksessä annettavaa hoitoa, asettaa heidät 

erityisen heikkoon asemaan. Erityisen heikossa asemassa ovat myös 

turvapaikanhakijat ns. kaistanvaihtokiellon voimaantulon jälkeen, koska 

turvapaikkahakemuksen jättämisen jälkeen heiltä ehdollisesti suljetaan muut 

oleskelulupatyypit, eivätkä he voi edistää elämän rakentamista Suomessa itse. 

Turvapaikkahakemuksen jättämisen jälkeen turvapaikkaa hakeneet ihmiset eivät 

enää voi hakea oleskelulupaa muulla, kuten opiskelun tai työnteon perusteella, 

ennen kuin turvapaikkahakemus on käsitelty. Lisäksi kielteisen 

turvapaikkapäätöksen saadessaan on henkilön poistuttava Suomesta, jotta hän 

voi saada oleskeluluvan jollain muulla perusteella. 

Hallituksen politiikka on myös heikentänyt muiden Suomeen muuttaneiden 

asemaa kiristyneillä vaatimuksilla pysyvään oleskelulupaan ja kansalaisuuteen 

sekä työntekijän oleskeluluvan perumisen nopeammin, mikäli henkilö jää 

työttömäksi. Lisäksi nyt suunnitteilla oleva kansalaisuuslain muutos (HE 19/2025 

vp) toteutuessaan mahdollistaisi tilanteen, jossa Suomeen syntyvät ja Suomessa 

elävät lapset eivät saa Suomen kansalaisuutta heistä riippumattomista syistä. 
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Toisekseen kansalaisuuslain muutos (HE 19/2025 vp) toisi toteutuessaan muita 

merkittäviä kiristyksiä kansalaistamisen vaatimuksiin nuhteettomuuden, 

henkilöllisyyden todistamisen sekä kansalaistamisen tuomisen kansallisen 

turvallisuuden piiriin. Kokonaisuudessaan toteutetut merkittävät kiristykset 

oleskelulupiin, kansalaistamisen vaatimuksiin, asumisaikaan sekä pienennykset 

ulkomailla vietettyyn aikaan, heikentävät ihmisten halua integroitua 

suomalaiseen yhteiskuntaan, kun tulevaisuus Suomessa on epävarma. 

Hallituksen politiikka myös lisää eriarvoisuutta eri maahanmuuttajaryhmien 

välillä. Ensinnäkin maahanmuuttopoliittiset kiristykset asettavat ulkomaalaiset 

eriarvoiseen asemaan keskenään riippuen siitä, milloin he ja millä perusteella he 

ovat Suomeen tulleet. Suomeen nyt saapuvat joutuvat elämään erilaisten lakien 

kanssa kuin ne, jotka ovat tulleet Suomeen esimerkiksi vuonna 2015. Lisäksi 

hallituksen politiikka suosii niitä ulkomaalaisia, jotka tekevät Suomessa 

korkeakoulutusta vaativaa työtä, niitä, joiden tulot ovat vähintään 40 000 euroa 

vuodessa, niitä, joilla on mahdollisuus oppia suomen kieltä nopeasti sekä niitä, 

jotka ovat suorittaneet korkeakoulututkinnon Suomessa. Tällainen eriarvoistava 

politiikka on omiaan kasvattaman sekä luomaan uusia yhteiskunnallisia 

jakolinjoja, niin ulkomaalaisten kesken kuin Suomen kansalaisten ja 

ulkomaalaisten välillä. Lisäksi hallituksen politiikka todennäköisesti kasvattaa 

ulkomaalaisten perheiden sisäistä miesten ja naisten välistä epätasa-arvoa, 

erityisesti maahanmuuttajanaisiin kohdistuneilla budjettiratkaisuilla. Lisäksi 

päätös jättää tiettyjen kotoutumisleikkausten kohdistaminen kuntien vastuulle 

asettaa Suomeen muuttaneet todennäköisesti eriarvoiseen asemaan keskenään 

heidän asuinkunnastaan riippuen. 

Kokonaisuutena Orpon hallituksen politiikka heikentää kahden kulttuurin 

perheiden hyvinvointia useilla suorilla ja konkreettisilla tavoilla. Suorat tavat 

liittyvät usein siihen millaista elämää Suomeen muuttaneet voivat elää ja 

millaista tulevaisuutta he voivat Suomessa rakentaa. Mahdollisuudet rakentaa 

turvallinen elämä Suomessa ovat heikentyneet huomattavasti ja erityisesti 

nykyisessä työmarkkinatilanteessa ulkomaalaisten omat mahdollisuudet 
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vaikuttaa tilanteeseensa ovat rajalliset. Suoria vaikutuksia kahden kulttuurin 

hyvinvointiin ovat myös leikkaukset kotoutumiseen ja integraatioon sekä 

järjestökentälle. Myös kiristykset ulkomailla vietettyihin päiviin ovat heikennys 

kahden kulttuurin perheiden hyvinvointiin erityisesti tilanteissa, joissa perheen 

kaksi vanhempaa ovat eri maista. Tämä vaikuttaa paitsi aikuisten 

mahdollisuuteen pitää yhteyttä lähtömaassa oleviin sukulaisiin ja ystäviin, myös 

kahden kulttuurin perheiden lasten mahdollisuuteen oppia vanhempiensa 

kulttuuri. Jo mainitut toimeentuloedellytykset pysyvään oleskelulupaan sekä 

kansalaisuuteen lisäävät paitsi epävarmuutta elämästä Suomessa myös 

altistavat ei-kansalaiset työnantajan hyväksikäytölle.   

Pääministeri Orpon hallituksen maahanmuuttopolitiikka edustaa 

fundamentaalista muutosta sekä siihen, miten Suomen valtio suhtautuu 

maahanmuuttajiin, että miten lainsäätäjä tulkitsee esimerkiksi perustuslakia. 

Siinä missä Suomeen muuttaneet on aiemmin nähty ihmisinä, jotka kasvavat ja 

integroituvat suomalaiseen yhteiskuntaan ja saavat samalla esimerkiksi 

kansalaisuuden osana integroitumista ja Suomessa elämistä, on nykyinen linja 

puolestaan sellainen, että maahanmuuttajien tulee integroitua yhteiskuntaan, 

joka ei anna siihen riittäviä resursseja, suhtautuu heihin enenevissä määrin 

vihamielisesti eikä varsinaisesti edes halua heitä Suomeen.  
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